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508 Nordmeyer 



DAS SCHALLANALYTISCHE VERHÄLTNIS VON 
GOTTFRIEDS VIERZEILERN ZU DEN ER- 
ZÄHLENDEN PARTIEN DES "TRISTAN." 

Sievers konstatiert in seinem Aufsatz "ZuWernhers Marien- 
liedern" * p. 13 ff. einen prinzipiellen rhythmisch-melodischen 
Gegensatz zwischen den Vierzeilern in Gottfrieds "Tristan" 
und den gewöhnlichen Reimpaaren des Gedichts. Die knap- 
pe Schallanalyse, die er mit den damals noch wenig ausge- 
bildeten Mitteln seiner neuen Kritik an zwei entsprechenden 
Belegpartien anstellte, ist immerhin ausreichend, diesen Gegen- 
satz erkennbar zu machen. "Worum es sich für mich also allein 
handelt, ist die Auffassung der Differenz. Sievers glaubt, es 
verhalte sich damit genau so wie in Schillers "Glocke" mit 
dem rhythmisch-melodischen Gegensatz zwischen den Stro- 
phen, die sich auf den Glockenguss beziehen und den betrach- 
tenden Strophen. Da die Neudrucke in den "Rhythmisch- 
melodischen Studien" Umarbeitungen prinzipiell ausschliessen, 
ist es leider unmöglich zu sagen, ob Sievers an seinem Stand- 
punkt noch jetzt festhalten würde. Ich jedenfalls gewann, 
anders als er, bei unbefangenem Lesen des Tristan den Ein- 
druck, als stellten die Vierzeiler nur eine besondere Unterart 
der gewöhnlichen Gottfriedischen Verse dar, deren von diesen 
abweichende Rhythmik und Melodik sich bei den gegebenen 
Umständen erst sekundär im Dichter ergeben musste ; bei Schil- 
ler dagegen — das wird man zugeben — haben wir ganz generell 
absolut und bewusstermassen verschieden gebaute Verse vor 
uns, worüber also für unsre Zwecke keine Untersuchung 
weiter nötig ist. Zur Erhärtung meiner Ansicht über Gott- 
fried lege ich nun die folgenden Untersuchungen vor. Dass 
eine befriedigende Lösung der Aufgabe, die ich mir gestellt, 
auch zur Klärung unsres prinzipiellen Standpunkts mittel- 
alterlicher Rhythmik und Melodik gegenüber ihr Teil bei- 
tragen würde, gedenke ich am Schlüsse zu zeigen. 

"Worauf es Sievers bei der ganzen Erörterung offenbar 
besonders ankommt, ist die Verdeutlichung des Unterschieds 

1 Zuerst erschienen in der "Festgabe für Hildebrand" 1894, wieder- 
abgedruckt in Sievers' "Rhythmisch-Melodischen Studien", Heidelberg, 
1912 (wonach ich zitiere). 
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von dipodischem und podischem Versbau (vgl. a. a. o. p. 15). 
Nach ihm sind also Gottfrieds Vierzeiler in Dipodien ge- 
schrieben (doch vgl. die Einschränkung p. 15, zweite Hälfte), 
wogegen die gewöhnlichen Reimpaare in dem a. a. o. p. 13 
unten gegebenen Sinne podisch gebunden wären. Mir scheint 
es wesentlich, dass man die Untersuchung von der Behandlung 
der wirklich erzählenden Partien des Gedichts ausgehen lässt, 
die des Erzählers natürlichste Art der Versifizierung doch 
jedenfalls darbieten; ich wähle daher den Anfang des eigent- 
lichen Epos, v. 243 ff. 

Es kann kein Zweifel sein, dass die eben zitierte Sievers '- 
sehe Charakterisierung der Reimpaarverse als podisch auch 
hier im grossen Ganzen ihre Geltung hat : in v. 243 haben wir 
nur eine rhythmisch ausgezeichnete Hebung (-ni-), ebenso in 
v. 244 (kint), v. 251 (frön,-), v. 258 (al) usw.; in v. 247 
dagegen zwei (-bür- und kün-), ebenso in v. 248 (lan- und 
für-), sowie in den vv. 254-257 (wo die Notierung wohl klar 
ist); in v. 249 schliesslich tritt nur die letzte der vier He- 
bungen zurück; die nun bis v. 259 noch übrigen Verse sind 
dagegen rhythmisch rein monopodisch, d. h. ihre Hebungen 
sind unter sich gleichwertig (v. 245, 246, 250, 252, 253, 259). 
Wir haben also bereits in diesem kurzen Abschnitt eine über- 
aus grosse Mannigfaltigkeit der Betonungsformen, und Stich- 
proben würden leichtlich deren Anwesenheit über das ganze 
Gedicht hin ergeben. Gleichwohl ist eins wohl allen diesen 
Versen gemeinsam: man wird die Druckabstufungen der He- 
bungen nie zu stark ausprägen dürfen, wenn anders der 
leichte Plauderton des Gottfriedischen Stils nicht ohne wei- 
teres verloren gehen soll. 

Nun fragt es sich aber doch, ob das immer so der Fall ist. 
Schon bei den w. 247-48, 254-57 kann man wohl eine deut- 
lichere Kontrastierung zwischen "stärker" and "schwächer" 
eintreten lassen, noch eher bei v. 271 oder v. 365; man muss 
es aber m. E. unbedingt bei Versen wie 320-21, wenn der 
Hörer richtig auffassen soll. Man mag einwenden, der Unter- 
schied sei eben nur graduell ; wir werden aber noch sehen, ob 
er nicht ganz ebenso gross ist wie der zwischen gewöhnlichen 
Reimpaaren und Vierzeilern überhaupt ! Wenn wir, die Tat- 
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sache zunächst zugegeben, nämlich untersuchen, was diese 
Dipodien verursacht hat, so finden wir in den angeführten 
Beispielen, und zumal in v. 320-21, stets irgend eine Sinnes- 
kontrastierung, eine Pointierung, ein Wortspiel. In der Natur 
der Sache liegt es dann in der deutschen Sprache, dass je 
ein Wort, bzw. seine Tonsilbe, auf beiden Seiten der Gegen- 
überstellung einen starken Nachdruck auf sich zieht, die je 
übrig bleibende Hebung also rhythmisch zurücktritt — : die 
Dipodie ist fertig, wenigstens eine äusserliche. Lässt sich 
zeigen, dass die Dipodien der Vierzeiler auf gleiche Weise 
entstanden sind, so ist der prinzipielle Gegensatz zwischen 
ihnen und Gottfrieds Reimpaarvers in der Hauptsache be- 
seitigt. 

Vergleichen wir nun also speziell Tristan, v. 1-44. Sievers 
setzt für diese Verse (a.a.O. p. 15, zweite Hälfte) "eine 
etwas gekünstelte Abart des alten [dipodischen] Verses" an, 
jedenfalls also doch Dipodien, wozu auch seine Notierungen 
p. 13 stimmen. Es kann aber kaum ein Zweifel sein, dass 
wir in v. 2, 4, 16, 24, 29, 42 ganz solche rhythmischen Mono- 
podien vor uns haben, wie z. B. in v. 245-46. Es zeigt sich 
nun, dass gerade diese Verse aus den Kontrastierungen, die 
hier allemal eine ganze Strophe durchlaufen, zwar nicht dem 
Wortmaterial, wohl aber dem Sinne nach herausfallen: in 
der ersten Strophe besteht ein innerer Gegensatz schlechter- 
dings nur zwischen v. 1 und v. 3, während v. 2 und v. 4 
nur nähere Zusätze zu gewissen Wörtern in jenen bringen, 
die für den Satz wohl, nicht aber für die Pointe nötig sind; 
v. 16 gibt eine zwar gut passende, aber keineswegs mehr 
notwendige Einschränkung zum vorhergehenden Verse, und 
wiederum ohne jeden inneren Gegensatz; ähnlich Hesse sich 
die mangelnde Dipodisierung der übrigen genannten Verse 
erklären. Wir haben also nicht nur Dipodien in Gottfrieds 
Reimpaarversen gefunden, sondern finden nun auch Mono- 
podien unter seinen Vierzeilern! Daraus geht hervor: erst- 
lich, Gottfried schreibt podisch, oder gar monopodisch, wo 
er einfach erzählt oder beiläufig erklärt; er wird dagegen 
sofort dipodisch, wo er begrifflich zu kontrastieren, zu poin- 
tieren hat. 
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Sievers führt nun noch mehr Unterschiede zwischen dem 
Vierzeilervers und den Reimpaarvers an: zunächst hält er 
das Tempo bei jenen für schneller als im Erzählervers. Seine 
Ausführungen dazu p. 16 sind zwar im Prinzip sicher richtig, 
aber nur, insoweit nicht etwas Drittes noch störend einwirkt, 
und das scheint mir in Gottfrieds Vierzeilern das deutlich 
ausgeprägte deiktische Element in der Tat zu tun, so dass 
die beiden resp. Tempi hier zusammenfallen dürften. Ausser- 
dem will mir hier das Argument nicht einleuchten, in den 
Senkungen ständen "nur sprachlich ganz unbetonte Silben" 
(a. a. o. p. 13) : wie sollten dann die "schwebenden Beto- 
nungen" in v. 17, 21 (zweimal), 24 ( ?), 25, 33, 37, 40, 41 ver- 
standen werden?, wo doch ein schnelleres Tempo unfehlbar 
zu "versetzten Betonungen" und damit zu völliger Ruinie- 
rung der Versmelodie führen müsste. Mir will darum fast 
scheinen, Sievers habe bei seinen Ausführungen p. 16 weniger 
an Gottfried als etwa an den streng und ursprünglich di- 
podischen "Wolfram von Eschenbach gedacht, für den alles 
dort Gesagte genau stimmen würde. 

Sehen wir uns nun nämlich die Gottfriedischen Dipodien 
noch einmal näher an. Sievers sagt selbst, worauf schon 
hingewiesen wurde (a.a.O. p. 15, Mitte), in Gottfrieds Vier- 
zeilern, die "schon eine etwas gekünstelte Abart des alten 
Verses darstellen", trete die Verbindung zweier Füsse zu 
einer höhern Einheit, eben der Dipodie, "nicht so klar hervor 
wie anderwärts"; und mit Recht. Das nämlich ist der ein- 
schneidende Unterschied zwischen diesen Dipodien und z. B. 
denen bei "Wolfram: die Gottfriedischen Dipodien sind weder 
in den Reimpaaren noch hier als ein Residuum oder eine 
Wiederaufnahme älterer Technik aufzufassen, ja sie sind 
nicht einmal aus einem primären rhythmischen Erlebnis ent- 
standen zu denken. Vielmehr ist, in den Vierzeilern wie 
sonst, Gottfrieds Erlebnis virtuell nur podisch, und erst seine 
Spielerei mit Worten und Begriffen, die hier in den meisten 
Versen je zwei Tonsilben stark nachdrücklich herauspresst, 
verursacht den Anschein eines Dipodisierens. Das aber ist 
keine Frage, dass dabei das gedankliche Element im Dichter 
eher vorhanden war als die Rhythmisierung davon, dass der 



512 Nordmeyer 

dipodisehe Rhythmus hier also als etwas Sekundäres und daher 
"Gekünsteltes "zu fassen ist. Man mag einwenden, auch in den 
erzählenden Partien müsse doch Gottfried wissen was er schrei- 
ben wolle, ehe er wirklich schreibe ; gewiss, er kennt seinen Stoff, 
aber hier nicht nach Begriffen geordnet, sondern nach Phanta- 
sie-Vorstellungen, und während sich beim Überwiegen des Be- 
grifflichen unabweislich das begriffliche Element den Rhyth- 
mus unterwirft, schieben sich hier die andrängenden sprach- 
lichen Äquivalente der Phantasievorstellungen ganz simultan 
in das rhythmisch-melodische Schema des Schaffenden ein, 
wobei natürlich der Dichter bei mehreren sich darbietenden 
und dem Sinne nach gleich brauchbaren Worten dasjenige 
auswählen wird, das sich seiner Rhythmik und Melodik am 
besten einfügt (vgl. Sievers, a.a.o. p. 16, zweite Hälfte). Das 
Erlebnis als solches ist aber auch bei Gottfried virtuell ein- 
heitlich. 

Damit wäre ein Sachverhalt festgestellt, der sich von dem 
in Schillers "Glocke" prinzipiell doch erheblich unterscheidet, 
und es ist ersichtlich, dass man auch nur illustrando jenen 
Vergleich lieber nicht wiederholen sollte, denn er ist geeignet, 
unsre Vorstellungen vom innern Schaffen unserer mittel- 
alterlichen Dichter zu verwirren. Dazu sei nun dieses be- 
merkt, wodurch die ganze Untersuchung, bei mir begreif- 
licherweise nichts so fern gelegen als eine Art Polemik gegen 
meinen verehrten Lehrer, vielleicht erst einigen Wert erhält. 

Sievers hat von vornherein seine epochemachenden Ent- 
deckungen als Hilfsmittel zur philologischen Kritik verwandt. 
Es fragt sich, ob ein Gelehrter, dessen spezielles Arbeits- 
gebiet die moderne Literatur wäre, so leicht die gleiche kühne 
Folgerung gezogen hätte. Bei manchen Dichtern auch unsrer 
Zeit hört man zwar die Autorschaft oft unschwer heraus, 
z. B. bei Heines Vierzeilern. Derselbe Heine aber hat die 
"Nordseebilder" geschrieben — in freien Rhythmen. Auf 
die unendliche Mannigfaltigkeit Goethes in gedachter Be- 
ziehung braucht man nur hinzuweisen. Es wird nun be- 
hauptet, für das Mittelalter, d. h. das deutsche Mittelalter, 
läge die Sache anders. Was berechtigt uns zu solcher An- 
nahme? Sievers (a. a. o. pp. 17, 71, 96 und 97) konsta- 
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tiert nur die Tatsache auf Grund experimenteller Nachprüfung 
und hält den Umstand für "höchst merkwürdig" und 
"an sich in keiner Weise theoretisch notwendig." Dem 
gegenüber möchte ich darauf hinweisen, dass es doch wohl 
nötig ist, die Entwicklung des rhythmisch-melodischen Er- 
lebnisses in der deutsehen Dichtung ganz genau so in den 
Gang unsrer allgemeinen inneren Kulturentwicklung einzube- 
ziehen wie etwa die Entwicklung des Erlebnisses in Ornamentik 
und Malerei. Ebensowenig wie wir einen Rembrandt im XII. 
Jh. erwarten können, ebensowenig einen Dichter von der rhyth- 
misch-melodischen Ausdrucksfülle moderner Zeiten, — was na- 
türlich nur als Vergleich, nicht als Beweis gemeint ist. Ge- 
rade das Gegenbeispiel der provenzalischen Dichtung des 
Mittelalters, das Sievers p. 71 anführt, erläutert meinen Ge- 
sichtspunkt, denn die Provence, alter Boden des imperium 
Romanum in der Antike, war Deutschland damals kulturell 
überhaupt um Jahrhunderte voraus. Diese Sachlage dürfte 
uns also auch wohl die grosse Einförmigkeit erklären, die 
die Schallanalyse für unsre mittelhochdeutschen Dichter er- 
gibt, und die uns berechtigt, schallanalytische Kriterien auch 
zur Textkritik zu verwenden. 

Doch ist ersichtlich, dass Beispiele wie Gottfrieds, wenn 
auch, wie Sievers konstatiert, "eine grosse Seltenheit" (a. a. o. 
p. 17), alle so gewonnenen Ergebnisse stark in Frage stellen 
könnten. Als Hauptgewinn meiner Arbeit würde ich also 
ansehen gezeigt zu haben, dass sich bei sorgfältiger Anwen- 
dung der neuen Methoden Schwierigkeiten gedachter Art 
sehr wohl und zwanglos beseitigen lassen, so dass wir hoffen 
können, auch das grösste rhythmisch-melodische Problem 
unsres Mittelalters, Walther von der Vogelweide, noch zu 
lösen. 

H. W. Nordmeyer. 

Ohio State üniversity. 



